





文章として尊重されたことに由来しよう。それゆえに『水滸傳』の本文は、白話文学作品としては例外的に、知識人の手になる詩文に近い扱いを受け、恣意的な書き換え 施されなかったために、比較的早い時期に本 がほぼ固定し ものと推定される。明末清初に至って、金聖歎は後半の切り捨てと詩詞韻文 全面削除という大規模な改変を加えたが、 こと本 については、 部位によりかなりの濃淡があるものの、特に前半については、本 への手の加え方は禁欲的といって いレベルにとどまっている。これも 金聖歎が『水滸傳』の文章を神聖視していたがゆえに、必要以上に手を加えることがは かられたためであ
ろう。金聖歎が手を加えるに当たって、自身が発見した施耐庵の「古本」により「俗本」を正すというポーズを取ったことは、 「讀第五才子書法 で「此本雖不曾増減一字」と述べるように、実際の行為とは裏腹に、彼が「施耐庵の水滸傳」を一字 いえども変えるべからざるものと位置づけようとしたことを示して る。　
従って、 『水滸傳』の本文異同を研究しても、 『三國志演義』の場合
のようにそ 成立過程を浮き彫りにすることはできない。しかし、これは『水滸傳』の本文の異同を研究する価値がないことを意味するものではない。 『水滸傳』は 「四大奇書」の筆頭 して大きな影響を及ぼしていったとい 文学史上 占める地位、 「中国語」の原型となった白話文を確立した存在という語学史上に占める地位
＊２
、そのいず









次の諸点を明らかにすることが可能になる。①版本間の関係を明らかにすることができる。 （版本学 ・ 出版史的問題）　
文言の異同の継承関係などから、諸版本がどのような関係を持つか
を明らかにすることができる。その関係と、それぞれの版本の出版主体の性格（書坊か、官刻本か、家刻本か。また所在地は建陽か、蘇州か、南京か、杭州か、徽州か、北京かなど）とから 本文の変容の過程、 受容者層の問題を考察する上 重要な鍵を手にすることができる。②本文の成立と変貌の過程を明らかにすることができる。 換言すれば、テクストの生 過程を解明する手段となりう 。 （文学的問題）　
①の成果を踏まえた上で、校勘作業により、いわゆる生成論的研究





はずである。従って、表記も確定せず、文法的にも破格のものを多く含んでいたに違いない。それが次第に洗練され 書記言語 して自立するに至る。 『水滸傳』 において一応の完成を見た白話文が今日の 「中国語」の原型となってい 点から考えれば、これは「中国語」 成立過程を再現するこ でもある。　
以上の三点は、 白話文学全般に共通することといってよいが、 ただ


























その下に左右に 「貫華堂古本」 「葉瑤池梓 」 を並記
＊４
。葉瑤池は、











































































點合刻三國水滸全傳」 、中央に大字で「英雄譜」 。界線の左には「雄飛館主人識」 とする致語。 巻頭題は 「精鐫合刻三國水滸全傳」 。序の内容から崇禎年間の刊と考えられる
＊７
。二十巻百十回。
上下二段からなり、上段は『水滸傳』 、下段は『三國志演義』という特異な形態を取る。 『水 は半葉十六もしくは十七行、行十三もしくは十四字、小字 『三國志演義』は半葉十四行行二十二字、大字。国立公文書館内閣文庫・京都大学文学部藏。ここでは上海古籍出版社「古本小説集成」影印の内閣文庫本による。
　
調査結果については、今後順次論文化してく予定であるが、まず求







は、成立の順序で言えば最後に来るべきものではあるが、他の問題に比べればまだしも論点が単純と言ってよいので、まずこの点を解決しておいてから、他 問題に取り組むことにしたい。この点を論ずる前に、まず諸版本の刊行の順序 ついて確認し おこう　
容與堂本は内閣本の叙の日付を信じれば萬暦後期の刊である。この







をチョン切った男」 おいて、 「彼が七十回本 作るベースに使ったのは、 百二十回本（全伝本）であった」とされる。つま 、 容與堂本 ・無窮会本などの百 ではなく、百二十回本 依拠したというのである。一般書である関係上、 ここでは具体的な根拠は示されていないが、これは高島氏の長年の『水滸傳』研究を踏まえた結論であろう　
以下、高島氏のこの結論について検証してみよう。ここで高島氏が















































































































容與堂本が基づいたのであれば、容與堂本がこのような表記をす はずはない。以下見て くように、このような事例 枚挙に暇がなく、容與堂本が無窮会本に先行することは明らかである。　
無窮会本には、先に金聖歎本についてふれた天啓以降に実施された







































が可能である。まず無窮会本だけが異なる本文を持つ理由について。第二の例は、人称代名詞の位置が入れ替わってはいるが、二人が一緒に飲みに行くという事実自体には全く違いがない。ただ、無窮会本以外の三本のように、勝手に相手の行動を決めつける口調にす 方が、魯逹の強引な性格をよく表現しているようには思われる。 逆にいうと無窮会本がことさらにこのように改めねばならない理由は考えられない。従って、想定される事情 無窮会本が依拠した底本のこの部分の印刷状態もしくは保存状態 悪かったため、よく見えず、憶測で埋めた結果、こうした異同が生じたということである。　
もしそうであるとすれば、第一の事例も、底本のこの部分が判読で
きなかった めに抜いて まった可能 が考えられる。無窮会本に存在しない「那箇阿哥不在這里」は、自分の気 入りさえすれば きり知らない人間に対しても「阿哥 というな なれしい語を使う魯達の性格表現のために置かれ る文であって、無くても文脈上特 問題があるというものではない。　
この推定の傍証となるのが前後の状況である。右にあげた箇所が含
まれる容與堂本では第三回第三葉に当たる部分から、無窮会 み独自の本文を持つ例が見え始め、特に第四葉における「但見」に導かれた魯達 外見の描写についていえば、無窮会本は容貌描写を通常 地
の文として取り込むのみで、五句にわたる服装の描写はすべて存在せず、その後の部分も他本とは大きく異なる。金聖歎本においては「但見」以下 美文を全面的に削除し、服装・容貌描写のみ地の文に取り込むのが常だが、無窮会本にはこのような事例はこの箇所以外ほとんど見られない（一方で金聖歎 のこのくだりは、無窮会本にはない服装描写もそのまま活かされている） 。つまり、この部分の異同は無窮会本の通常のパターンとは合致 ないのである。　
しかも、無窮会本が独自の本文を持つ事例は全体に認められるわけ
ではない。明らかなミスを別にすれば、第三十三・四十・六十二回おそらく意図的な削除が施されているも の、それら いずれも小規模なもの あり、 大きく本文が異 るの 、 こ 第三回と続く第四回、それに第四十一回にほぼ限定されるといってよい。これら 事実から考えて、異同が生じた原因は、無窮会本が刊刻に当たっ 使用した底本に一部判読困難な箇所があった点にあるも と考えられる。 して、先にあげた第三回の事例に見えるように、こ 箇所 お ては百二十回 は無窮会本では く容與堂本と合致す 。この事実は 百二十回本が現存する無窮会本自体に直接依拠しているわけではないことを如実に物語ってい 。　
もう一つ、百二十回本が現存する無窮会本そのものに依拠している









ては、ほとんどの場合百二十回本は無窮会本と合致するという状況なぜ発生するのか、 説明がつかない。また、 非常に複雑な作業 なり、現実にそのようなことが行われた は疑問である。従って、①の可能性も絶無とまではいえない 、② の方が高い 見 べきであろう。このこ は、詩詞韻文の異同の状況 らも裏付け ことが可能である。　
さきに無窮会本で削除されている詩詞韻文が百二十回本には存在す











詩爲証」として詩があるものの、内容は全くの別物である この例だけを見れば、内容が気に入らないため、他の詩と差し替えたかと思われる。しかし、同様の事例は第七十一回までで第十一 ・ 十五 ・ 十八（二例） ・十九・二十四・三十一・三十八・五十回にもあり、全部で
10例





で、無窮会本が削除したことを認識して同じ位置に詩詞美文を再び入れたのではなく、その前後で詩詞美文が少ないと判断し、新たに用意した詩詞美文を独自に挿入した結果、たまたま容與堂本と同じ位置なった可能性が高いことを示すもの ある。百二十回本は、一定の割合で詩詞美文が挿入されるべきであるという考えのもとに編集されているらしく、容與堂本・ において詩詞美文が少ない部分においては、新 いものを追加する傾向にある。そうした新たな詩詞美文が追加されている例は、第七十一回までで
52例にのぼる。こうした例









てしまうこと、一つにはどこまで読んだかわからなくなることに配慮したもので、ずいぶん っきりわかりやすくはなる。ただ、詩詞があればこそ、人の姿を形容し、文章にリズムをつけることができるものについては、全部削って まってよいというものではない。ここで改めて追加することにする。原本にあったものを取ってきたものも、古本の内容に従ってなか たものを付け加えたものもある。
　
ここでいう「舊本」が何であるかは定かではない。 「發凡」の次の
項に、 「舊本」は「首引一詞、便有四謬」とあるが、容與堂本と徳山本を比較すると、 巻頭の詞で字が異なるのは一字のみ （ の 「圖形無數」を徳山本は「圖名無數」とする）であり、容與堂本のことではないものと思われ が ただ続く詩まで含め と、容與堂本の「成羅綺」が徳山本では「
陳
羅綺」となっているほか、 「草」と「年」の







が明らかに誤っている箇所においては、や り無窮会原本に依拠している百二十回本が、容與堂本を参照し いない ずであるにもかかわらず容與堂本と一致しているということは、そのテキストは無窮会本より誤りの少ないものであったこ になる。更に、無窮会 なくなっている詩詞美文が一部百二十回本 は存在する点から考えて、無窮会原本は、無窮会本より詩詞美文の削除が少 いものだったに違いない。そして、 「移置閻婆」に関しては、 無窮会原本から出た無窮会本 ・百二十回本がいずれも閻婆→劉唐の順 な とから考えて容與堂本とは異なる順序であったもの 推定され もう一つ、 第五十～五十一回の扈三娘と王矮虎の結婚に関する記述も 第五十回末で簡単に述べた上で、 第五十一回で う一度語り直す容與堂本とは異なり、無窮会本・百二十 本ともに第五十回末でまとめて述べる形を取っており、 やはり無窮会原 の段階でこの形にな ていた と思われ 。　
つまり無窮会原本は、百回からなり（分巻だったかは不明。ただ、






































































集〔二〇一二年十月〕 ）で詳細に述べられており、詳しくは同論文を参照されたい。概略を述べておくと、嘉靖本は中国国家図書館に第四十七～四十九回と第五十一～五十五回のみが残されて る残本である。第五十一回の回頭に 「忠義水滸傳巻十一」 とあることから考えて、全百回で二十回からなっていたものと推定される。　
版式は半葉十行行二十字、つまり、十一行もしくは十行二十二字か






















嘉靖本を萬暦刊と見なす根拠として、 萬暦年間の簡本と同様に「嫡派」を「的派」と表記していることをあげる点について 同様の例 元代に刊行された『前漢書平話續集』などにも見られることを指摘して
京都府立大学学術報告「人文」第六十八号
七〇
馬氏の説は説得力のあるものではないとし、基本的に佐藤氏の説に従っておられる。筆者も荒木氏に同意見であり、佐藤氏の上げられる表記の状態、更に字体や版本 形態などからも、確実とはいえないが、嘉靖頃 刊である可能性が高いものと判断し、本論においても「嘉靖本」と呼ぶことにす 。　
嘉靖本については、もう一点、嘉靖帝の寵臣であった武定侯郭勛が






























































































前者は志傳評林・英雄譜は「燒了錢紙」 （劉興我本は「紙錢」 ） 、後者は志傳評林が「從山東來」 、 劉興我本 ・ 英雄譜が「 」であり、三種の簡本の中では志傳評林の刊行時期が最も早い点から考えて、嘉靖本が古い本文を伝え 容與堂本以下はそれに手を加えた結果、異同が生じた可能性が高いものと判断される。改変の理由は、おそらく前者は「錢紙」より「紙錢」の方が一般に広く用いら る語であること（これは文言・白話に共通する事実であり、 『四庫全書』には「紙錢」の用例が
900以上ある一方で、 「錢紙」は
10例前後しか認められない。































我自差官來點視。 （ 「関」は無以下は「關」 ）
　
一文の中に多くの異同が認められる。このうち、 「持」は「時」の
誤りと見てよい。 「言説」は、 動詞として用いる事例は、 敦煌變文「捉季布傳文」 （
P
3697 ）や『三國志平話』巻下には認められるが、明代
にはほとんど見られな ものである。 「申藏庫」については、 「中藏」の誤りかと思われる。 「中藏」 は後漢に宦官が管轄する官庁の中に 「中藏府」があったように（ 『後漢書』志巻二十六 百官志三」 ） 、皇帝の財産を示す語だが、 「中藏庫」という語は他に見出しがたい。一方「甲仗庫」は、特に宋代にはごく普通の名称であった。 「點示」も用例がごく少ないのに対し、 「點視」は『宋史』巻一百九 五 兵志九 に「帥府其嚴責守兵勤兵歸營、訓練精熟、以備點視（司令部 守備兵を厳しく監督して兵事に め駐屯地 帰らせ よく訓練して、 視察に備えよ） 」とあるように、宋代 やはりごく普通の言葉であった。　
以上の点からすると、 一見嘉靖本が誤っているように見えるが、 「中












いることが見て取れる。これは、一見すると前者は音、後者は字形が近いために生じた混乱であるように思われるが、実は第五十五回に関していえば、嘉靖本における「只」と「至」は、他本で 原則として「直」 「到」となっているのである。つまり、これはミスなどにより偶然生じた異同ではなく、 組織的な書き換えの結果であ こ になる （なお、容與堂本が「赴」としているのは、単純な誤字と考えてよいであろう。 『水滸傳』にお ては 「赴」 一般に泳ぐこ を意味する語として用いられており、このままでは連環馬が泳いでいった になってしまう）　
同様のことは、 「兵」 「二人（兩人） 」 「人馬」 「計議」についてもい
える。これらの語は、 嘉靖本以外のテキストでは、 それぞ 軍 「兩箇（個） 」 「軍馬」 「商議」となっ るの ある。　「只」 「二人」 「至」 「計議」については、これらがいずれも文言でも用いられる語である点が注意される。これは、 『水滸傳』の本文が書き換えられていく過程で、より口語に近い文体を構築す ことを目指して、文言語彙を口頭語に差し替える加工が施され ことを意味するものと思われる。 「兵」を「軍」とするのは、文意を明快に 、個人としての「兵」と集団としての「軍」を区別しようとする動きがあったこ を示すものであろう。 「人馬 「軍馬」について と




























程度維持しているものと思われる。こ は、佐藤氏の言われる表記の状況とも合致するものである。嘉靖本の表記において特に興味深いは、 「交」 の用法である。
jiao
の表記として嘉靖本で使用されている 「交」













るわけであるから、当然呼びかけるという意味の「叫」で表記すべきところである。 使役ではありえないことはいうまでもない。 それを 「交」で表記しているということは、嘉靖本は「叫」 「敎」と表記される語については区別なく「交」と表記していることになる。つまり嘉靖本は、
jiao
については書き分けをせねばならないという意識自体あまり





祖本の本文を比較的忠実に受け継いだテキストであり、容與堂本は祖本をかなり改変したテキスト 基づいていることになる。もとより現存する容與堂本は、後に述べるように、北京本・内閣本は後印本、天理本は覆刻本であ 、ここでいう改変が容與堂原 成立時 加えられたのか、それとも容與堂原本が基づいたテキストの段階で加えられたのかは、ここまでのところではまだ不明である。ただ、祖本から容與堂本に至るまでに、複数の段階が存在したことは確かと えよう。　
そして、異同が特に第五十五回に集中し、他の部分にはこれほど大



















































































































































































ど多いとはいえず、第二回に見られる「母子（子母）二人」 、第三・四回に見られる「父子（子父）二人」のような定型表現や、董超・薛覇をまとめて「董薛二人」というようなやはり固定した言い回しが多くを占める。こうした定型的パターン以外のも でも、 「二人」と同義の「兩個（箇） 」と隣接して使用されている例がかなりあり、これは「兩個（箇） 」を二度繰り返すことを嫌っ 、一方を「二人」に書き換えた結果である可能性が高い。また文言調の部分や、高俅のように身分が高く重々しい調子で発言する人物のセリフも多く、これら箇所では、文言語彙である「二人」 用 られるべくして用いられているといえよう。　
以上の条件に当てはまるもの以外は、ほぼ例外的といっていい数に
とどまり、た えば第六回の第九葉に５例が集中しているように、その部分の現行テキストの執筆者もしくは版下書きの癖によ も である可能性が高いかと思われる。　
ところが、第四十九回と第五十三回においては状況が異なる。第四




となっている。前からの流れから考えて、これ 嘉靖本が独自 「二人」 したのでは く、こ 部分に元来「二人」が使用されていたも
のを、容與堂本もしくはその祖本の段階で「兩個」に書き換えた可能性の方が高いものと思われる。　
嘉靖本の「只逩」 「只赶」 「只往」などが他本では「直逩（奔） 」 「直
赶（趕） 」 「直往」となっていることは前述した通りだが、この「只」から「直」への書き換えも、第五十五回については明らかに組織的に行われている一方で、他の回にはこう た書き換えの事例は認められない。そし これ以降、一般にこうした「まっすぐ行く」というニュアンスの場合には「直」を用いる方が一般的にな ていくことから見て、 「直」を「只」に改めることは考 にくい。つまり、ここでも嘉靖本はより古い表記を留めてい 可能性 。　
以上の点から考えて、嘉靖本第五十五回は、他の回とは異質な古い
本文をとどめているものと思われる。ミスに由来すると 思えない異同がこの回に他にも多数認められることは、それを示していよう。つまり、 祖本からの書き換えは一度に行われたのではなかったのである。嘉靖本は まだ第五十五回のように未整理の部分を含む段階のテキスト、容與堂本は、更に手を加えてかなり均質な本文を持つようになったテキストと見ることができる。　
荒木氏の論考と以上の考察とで嘉靖本の性格はかなり明らかになっ










本は無窮会本の祖本に基づくもの 思われる。では、無窮会本 祖本は、容與堂本に基づいて作られたのか。三本 比較 限りではそように見えるが、嘉靖本を加えると様相は一変する。
　
まず嘉靖本が


































































































































筆者が第七十一回までのみの 文異同を問題にして るのに対し、氏岡氏は全文にわたり、版面 特徴をも対象に議 を進めておられるという点で、筆者が準備していた内容をはるかに上回っている。得た結論も、大いに首肯できるものであり、ここで筆者が改めてこの問題を取り上げる必要はなくなったと ってよい。従って、ここでは氏岡氏と重なる議論を繰り返すことはせず、氏岡氏の結論を踏まえた上で、想定しうる事情と、他版本との関係という が論及し おら
れない点にふれるにとどめたい。　
氏岡氏の論と重なるが、一応先行研究を総括しておこう。この三本






































































































十回本のように「捋」だったものを、原刻本が字形の類似により誤って「將」にしてしまい、 京本はそれ 引き継いでいるものと考えられる。無窮会 原本は、依拠したテキストが正しい 文を持っていたか、あ いは誤り 気づいて修正 かのいずれかに違 な 。内閣本が「捲」とするのは、 「將」では意味が分からないことに気づいたものの、 こ が「捋」の誤りと 気づかず、 ごく普通に意味が通る「捲」にしてしまったものと思われる。ここでも 内閣 独自の考えで修正を加えたことははっきりしてい　
以下第七十一回に至るまで、以上の状況にほとんど例外はないとい
ってよい。内閣本と無窮会本・百二十回本が一致するのは、北京本が明らかに誤っていて、普通であればこの字が正しい 常識的に判断しうる場合にほぼ限定され おり 内閣本が無窮会 や百二十回本を直接参照したとは考えられない。 また内閣本 嘉靖本を参照した形跡も同様に認められない。　
以上の検討から、内閣本は改変に当たって無窮会本・百二十回本を





であり、両者は前刷りと後刷りの関係にあるにすぎない。にもかかわらず、このように大量の異同があ 、そのほぼすべては北京本のミスや、修正を加えた人物が問題があると考えた箇所の修正である。つまり、容與堂本の版木には、刷り直すたびに細かい修正が加えられていたことになる。こ 事実は、 『水滸傳』のテキストがどのように扱われていたかを示唆する。こうした修正作業は、精密な本文の検討を経なけ ば実施されえないものである。　
つまり、容與堂が『水滸傳』を売り出すに当たっては、印行のたび
ごとに精密な校訂作業が行われた である。これは容與堂本 限っことではない。無窮会本・百二十回 にしても 当時の白話文学刊行物としては相当に美しい版面を持ち しかも『三國志演義』諸版本ではかなり頻繁に見られるいわゆる「同詞脱文」 、つまり同じ単語が近接して二度用いられている時、誤って間の本文を飛ばして まうという事例がほとんど認められないのである。更に 建陽の楊氏四知館刊の鍾伯敬批評本は、表記まで含めて完全に忠実に （異同から見ると天理本とほぼ一致する）の本文を写し取ったものであるが、しばしば疎漏を批判される建陽の刊本 あるにも関わらず 版式を全く異にしながらほとんどミスが認められない。　
以上の事実が示唆するものは重大である。 『水滸傳』は、白話小説
でありながら、正統的な歴史書や詩文と同じような態度で刊行されていた。刊行者は、 あたかも経書を刊行する時 ように 尊重し 、ミスを生じないように細心の注意を払い、印刷のたびに丁寧 修正を
行い、 ミスと思われる箇所については徹底的な修正を加えた。これは、もちろん読者からの要求に応えて取られた措置であったに違いない『水滸傳』の読者は、 「正しい」本文を求め続けたのである。このことは、彼らの中に多くの知識人が含まれていたことを物語っている。李開先や胡應麟ら嘉靖・萬暦の一流知識人の間で『水滸傳』が流行していたという証言は、こうした状況からも裏付けることができる。　
そして、 このことは更に極めて重要な事実を物語っている。ここに、
白話文においても何が「正しい」文章であるかという意識が、知識人の間に芽生えた。これは、文言のみをあるべき文章語とし、白話をほぼ無視してきた高級知識人の意識にお ては革命的変化といってよい。こうして、あるべき「白話文」の摸索が始ま 。逆にいえば、最初にも述べたように、 『水滸傳』 本 変化の過程を追うこ よっ 、我々は当時の知識人にとって何が 正しい 白話文と認識され ようになっていった かについて その変化と定着の過程を語学的・文学的に追跡することが可能 なるのである の問題については稿を改めて論じることにしたい。　
このことは、天理本の位置づけとも関わる問題である。先に述べた
ように、氏岡氏は、北京本は「原刻本」 改修を加えたテキスト、天理本は覆刻本とし、本文については天理 方が原型 近 場合と北京本の方が原型に近い場合が混在しているとされる。筆者の調査結果から得られた結論も、氏岡氏のものと同じである。す と、問題は天理本が基づいたのはどのようなテキストだ の いうこ なる。 原型に近い例を見れば、天理本は「原刻本」に基づいて
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これはおそらく嘉靖本が原型で （簡本はいずれも 「活捉了」 とする） 、




①天理本は北京本と内閣本の中間に当たるテキストを覆刻したものである。 北京本に第一次 変が加えられた結果を示すのが天理本であり、その後更に改変を加えたものが内閣本である。②天理本は、覆刻に当たって内閣本 参照し、従うべき箇所 み改変を加えた。　
①では、天理本に「原刻本」と同じ本文が残されていることが説明
できない。ここで注意されるのが、さきにあげた第五十五回の二例については、版式が全く異な 四知館 においても二画へ 四字詰め込
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みや一字空格が認められることである。四知館本は天理本と同じ本文を持つものの、覆刻本ではない以上、そうした不自然な字配りまで天理本に忠実に従う必要 あるとも考えにくい。つまり、四知館本も一度刊刻した後で修正を加えられた可能性が高いことになる。 とすれば、想定される事情は次のよ なものになる。　
まずある段階の容與堂本をもとに覆刻版が作られ、それをもとに四
知館本が翻刻 。その後、重印するに当たって覆刻版の校訂が行われ、その際内閣本（もしくはそ 前の段階）を参考にして修正が加えられる。 れ 天理 にあ る。四知館本にもその際連動が加 たとす ば、天理本と四知館本は協同作業として刊刻された可能性が高い。天理本の刊行地は不明であるが、無論覆刻である以上、元来の容與堂本が刊刻された杭州であるとは限らず、一部の版木に容與堂の名が残されていることが、上原究一氏 いわれるよう 容與堂の版権を尊重することの表明であるとす ば
＊
11、杭州とは離れ
た地で制作されたものである可能性が高い いうこ なる。四知館本と連動して ら ていることから考えれば、同じ建陽で作られたかもしれない。　
天理本の改変が、内閣本を参照しただけであって、両者が一致する
























































決まり文句）ものである。これこそは宋朝の人の、他の物を借りて表現し、無から有を生じ すばらしい点である。思いを遊ばせ調べを響かせ とこしえに名声を馳せるべきものだが 詩詞に深く通じた者でなければ、これ ともに論ず には足りないのである。これは短篇のものに限らない。 『水滸傳』は、各回にこれがあり、 『史記』のスタイルを学んでいる。文待詔（徴明）と仲間の方々は 暇な日には宋江の物語を聞くのを好んでおられたが、まずまくらの部分を半日も語ったという。功甫（錢允治？）はまだそれを聞 のに参加でき と ことである 今の書坊の刊本郭武定が削除を加えた後の書である。 郭は元来大物軍人であって、詩詞とは無縁であった。それゆえ すぐれた文はことごとく削除されてしまった。まことに施耐庵 罪人である。だが世の人は見
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る眼がなく、武定の善本を探し求めるなどといい加減なことを言っているのだから、全くのお笑い草であ 。胡元瑞（應麟）はこう言 。 「二十年前に見た『水滸傳』のテキストは、まだ大変味のあるものであった。今では建陽の書坊に削除されて、甕の蓋にする価値もないようなものになってしまっている。更に数十年たって、確認できる原本が くなれば、この書は永遠にだめになってしまうであろう」 。してみると元瑞はまだ見ることができたのである。私が聞いたところからす 、罪 建陽 坊にあるというわけでもなさそうだ。
　
錢希言の生没年は不明だが、本書の序にある「萬暦癸丑」という日
付は萬暦四十一年（一六一三）にあたる。つまりこれは萬暦末年の状況ということになる。ここで胡應麟（一五五一～一六〇二）は「猶及見之」 言っている以上、錢希言は「請客 段」のある『水滸傳』のテキストを見たことはないわけである。胡應麟が言ってい のは、明らかに建陽で刊行された簡本のこと り、その「刊落 も「請客一段」ではなく全体的な問題であって、錢希言は憶測 よって郭勛の改変と関連づけているに過ぎない。また、文徴明らが聞いたのは講釈師の実演であって、小説テキストとは別の問題である（なお、明 張丑の『清河書畫舫』巻十二上には「又一好事家收文徴仲小楷古本水滸傳全部、法歐陽詢、未及見之（またある好事家 文徴明が小楷 書いた古本水滸傳全篇を収蔵していて、歐陽詢の書体によ いるとのことだが、まだ見ることができずにいる） 」と り、文徴明が『水滸傳』を好んだのは事実のようである） 。
　
錢希言の根拠が不明である以上、確かなことはいえないが、おそら
くここでいう各回にあった前置きというのは、容與堂本の各回の初めにある詩詞のことであろう。確かに回頭の詩詞 嘉靖本にはあるが、無窮会本・百二十回本・金聖歎本にはない。これを削ったのが郭勛だということも、そもそも錢希言は郭武定刊本を見ていないようであるから、信頼はできない。錢希言は郭勛が 人だと うだけで詩詞に通じないとするが、井口千雪氏が論じておられるように、郭勛自身の詩こそ残っていな ものの、 『白楽天詩集』 『元次山文集』 、更に曲については『雍煕樂府』を刊行している点から考えて、少なくとも「於詞家風馬」であったとは考えがたい。つまり、ここで述べられる郭武定本に関する情報は、不確かな根拠 基づく憶測というべきものであって、郭勛によ 改変を経 テキスト 存在したという と以外は特信頼には値しないものと考え 差し支えない。　『三國志演義』の例から考えて、おそらく郭勛またはその周辺の人物は不完全な状態にあった『水滸傳』の本文 より充実したものに書き換えたのでは いかと思われる。 れゆえに「捜求武定善本」とう言い方も出てくるのではないか。　もしこの推定が正しいとすれば、原型に対して、郭武定本の段階で
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題番号一六Ｋ〇二五九二 「 『水滸伝』 本文の研究」 の成果の一部である。　
本論の執筆にあたっては、笠井直美・上原 一・荒木達雄・中原理
恵の各氏から種々の御協力をいただいた。ここに記して感謝の意を表させていただきたい。
（二〇一六年十月三日受理）

（こまつ
　
けん
　
文学部日本・中国文学科教授）
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